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臺灣高等法院花蓮分法院 

刑事補償事件求償審查委員會決議書 

                    111 年度刑補求字第 1 號 

本院 111 年度刑補求字第 1號請求人連志岳刑事補償事件，經召開求償

審查委員會審查後，決議如下： 

   決議之結果 

本件不應求償。 

   決議之理由要旨 

一、本院作成補償決定及支付補償金之事實概要 

本院 110 年度刑補字第 1號刑事補償決定書要旨如下： 

作成日期 

（民國） 

補償金額（新臺

幣，下同） 

補償理由要旨 支付補償 

金額時間 

110 年 11 月 15 日 69 萬元 1、請求人連志岳

（以下稱請求人）

前因違反（修正

前）貪污治罪條例

（以下稱貪污條

例）案件，經最高

法院駁回檢察官

上訴，無罪確定在

案。請求人在上開

刑事案件判決無

罪確定前，自 96年

8月30日經檢察官

當庭逮捕之日起，

迄 97 年 4 月 15日

具保停止羈押之

111 年 1月 7 日 
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日止，羈押日數合

計為 230 日。 

2、請求人並無刑

事補償法（以下稱

刑補法）第 3條各

款不得補償、第 4

條第 1項得不補償

事由。 

3、審酌請求人所

受財產、名譽及精

神上等之損害，及

停職期間受領本

俸 1/2 金額，復職

後可再領取 1/2本

俸等情，認以每日

補償 3,000 元為適

當。 

二、本件依法執行職務之公務員並無因故意或重大過失而違法，致生補

償事件之理由要旨 

（一）關於請求人羈押起迄時間如下： 

  1.96 年 8 月 30 日裁定羈押至 97 年 4 月 15 日具保停止羈押止，合計

為 230 日（肅他卷二第 123 頁、第 125 頁正、反面、第 126 頁、第

128 頁、第 138 之 1 頁，原審卷二第 23頁）。 

  2.關於臺灣花蓮地方法院（以下稱花院）及本院歷次相關羈押裁定如

下表： 
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裁定時間 

及裁定性質 

裁定案號 裁定依據 抗告結果、

案號及日期 

卷證出處 

96 年 8 月 30

日，偵查中羈

押 

花院 96 年度

聲羈字第 122

號 

刑事訴訟法

以下稱刑訴

法）第 101 條

第1項第2 款

（以下稱第 2

款）、第 3 款

（以下稱第 3

款） 

抗告駁回（本

院 96 年度抗

字第119號裁

定〈96年 9 月

13 日〉） 

肅他卷二第

128頁、第139

頁，抗 119 卷

第9頁至第10

頁） 

96年 10月 26

日，偵查中延

長羈押 

花院 96 年度

偵聲字第 63

號 

第 2 款、第 3

款 

抗告駁回（本

院 96 年度抗

字第165號裁

定〈96 年 12

月 06 日〉） 

偵聲卷第 2

頁、第 15 頁

正、反面，抗

165卷第65頁

正、反面 

96年 12月 28

日，審判中羈

押 

花院 96 年度

訴字第506號

裁定 

第 2 款、第 3

款 

 原審卷一 第

42 頁至第 47

頁、第 54 頁 

97 年 3 月 14

日，審判中延

長羈押 

花院 96 年度

訴字第506號

裁定 

第 2 款、第 3

款 

撤銷發回（本

院 97 年度抗

字第 39 號裁

定〈97年 4 月

10 日〉） 

抗 39 卷第 8

頁，原審卷二 

第9頁至第10

頁 

97 年 3 月 18

日，駁回聲請

具保停止羈

押 

花院 97 年度

聲字第 63 號

裁定 

第 2 款、第 3

款 

撤銷發回（本

院 97 年度抗

字第 38 號裁

定〈97年 4 月

聲 63 卷第 1

頁至第 4頁、

第 13 頁正、

反面，原審卷
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11 日〉） 二第 12 頁至

第 13 頁 

97 年 4 月 15

日 

花院 96 年度

訴字第506號

裁定 

無羈押必要，

以 20 萬元具

保停止羈押 

 原審卷二第

22 頁至第 24

頁 

（二）關於本案法官，應難認有故意或重大過失之情： 

1.相關法律的說明： 

⑴依第1條所列法律執行職務之公務員，因故意或重大過失而違法，

致生補償事件者，補償機關於補償後，應依國家賠償法規定，對

該公務員求償，刑補法第 34 條第 2 項定有明文，同條項立法修

正理由更載明：執行職務之公務員，因「故意」或「重大過失」

而違法，致生刑事補償事件者，政府始得行使求償權。 

⑵㊀補償法院於補償後，應本於職權審查是否行使求償權及其求償

之範圍，如認執行職務之原承辦公務員，因「故意」或「重大過

失」而違法，致生補償事件者，應依國家賠償法規定，對該員求

償；㊁求償審查委員會審查時，應本於審慎之態度，就原承辦人

員是否有「故意」或「重大過失」，因而違法致生刑事補償事件

及是否符合國家賠償法所定之要件，妥為查明，以決定是否符合

本法第 34 條第 2 項行使求償權之規定。刑事補償事件求償作業

要點（以下稱求償要點）第 5點第 1 項、第 11 點分別定有明文。 

⑶經梳理上開相關條文可以知道： 

㊀須執行職務公務員，因「故意」或「重大過失」而違法，致生

刑事補償事件者，始得對其等行使求償權。 

㊁條文結構、脈絡為：執行職務之公務員→因故意或重大過失→

（而）違法→致生補償事件……，可見，似應（可）先檢討有無

「故意」或「重大過失」，如無故意或重大過失，就無庸再為後

續違法性的審查。 



5 
 

2.基於以下理由，應難認本案法官有「故意」或「重大過失」違法

之情-關於羈押審查「程序」部分：  

⑴關於遵守拘捕前置原則部分： 

㊀從（96 年 7 月 4 日修正版，以下如無特別指出，均同此版本）

刑訴法第 93 條第 1 項、第 2項、第 228 條第 4項規定可知，關

於偵查中聲請羈押，我國刑訴法採「拘捕前置原則」。其目的

略為：拘捕後伴隨著辯解聽取及偵查進展，如認無羈押必要時，

即可迴避長時間拘束犯罪嫌疑人或被告身體；又對於拘捕及羈

押分別進行司法審查，也可以雙重保障司法對於身體拘束處分

的抑制。 

㊁查本案臺灣花蓮地方檢察署（以下稱花檢）檢察官係於 96 年 8

月 30 日凌晨 0 時 33 分許，開始訊問請求人，嗣於同日凌晨 0

時 50 分許諭知逮捕請求人乙節，有 96 年 8 月 30 日偵訊筆錄

（肅他卷二第 120 頁至第 121 頁）、花檢逮捕通知（肅他卷二

第 123 頁）可稽。 

㊂從以上的說明，可知，本案偵查中聲請羈押，檢察官有遵守拘

捕前置原則。 

⑵關於拘捕時起 24 小時內，聲請法院羈押審查部分： 

㊀依刑訴法第 228 條第 4 項、第 93 條第 2 項規定，偵查中經檢

察官訊問後，認有羈押之必要者，應自拘提或逮捕之時起 24 小

時內，敘明羈押之理由，聲請該管法院羈押之。 

㊁查檢察官於 96 年 8 月 30 日凌晨 0 時 50 分許逮捕請求人後，

隨敘明羈押理由，聲請花院羈押之，並經花院於同日凌晨 3 時

許，依序先後訊問劉○、請求人乙節，有花檢 96 年聲押字第

124 號檢察官羈押聲請書（肅他卷二第 125 頁正、反面）、花

院 96 年 8 月 30 日訊問筆錄（聲羈卷第 4頁至第 9 頁）可參。 

㊂從以上的說明，可知，檢察官有自逮捕之時起 24 小時內，敘明
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羈押理由，聲請該管法院羈押之。 

⑶關於法官有即時訊問部分： 

㊀依刑訴法第 93 條第 5 項規定，法院於受理前 3 項羈押之聲請

後，應即時訊問。而所謂「即時訊問」係指不得有不必要之遲

延，例如被告及其辯護人請求法官給予適當時間為答辯之準備、

法官閱卷後始進行訊問、為避免疲勞訊問而令已長時間受訊問

之被告先適當休息後再予訊問等情形，均非屬不必要之遲延，

法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第 25點第 2項定有明文。 

㊁查本案檢察官係於 96 年 8 月 30 日凌晨 0 時 50 分許，諭知逮捕

請求人，花院法官隨於同日凌晨 3 時許，依序訊問劉○、請求

人乙節，有花檢逮捕通知（肅他卷二第 123 頁）、花院 96 年 8

月 30 日訊問筆錄（聲羈卷第 4 頁至第 9頁）可佐。 

㊂從而，審酌逮捕請求人與開始訊問請求人時間間隔甚為短暫，

另考量本案為違反貪污條例案件，犯罪內容與工程相關，法官

閱卷後進行訊問所需時間，為避免疲勞訊問而令已長時間受訊

問之請求人先適當休息後再予訊問等情形，應認本案原審法官

有即時訊問。 

⑷關於偵查中延長羈押，有於期間屆滿之 5 日前聲請法院裁定部分： 

㊀按在偵查中延長羈押期間，應由檢察官附具體理由，至遲於期

間屆滿之 5 日前聲請法院裁定，刑訴法第 108 條第 1 項後段定

有明文。 

㊁查本案係於 96 年 8 月 30 日經花院（首次）裁定羈押在案，嗣

於 96 年 10 月 22 日花檢敘明理由，聲請延長羈押，花院隨於 96

年 10 月 26 日訊問請求人，並當庭諭知自 96 年 10 月 30 日起延

長 羈押 2 月，同日作出書面裁定乙節，有花院 96 年度聲羈字

第 122 號裁定（肅他卷二第 128 頁）、花檢 96 年度偵字第 4779

號檢察官聲請書（偵聲卷第 2 頁）、花院 96 年度偵聲字第 63
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號刑事裁定（偵聲卷第 15 頁正、反面）、花院 96 年 10 月 26

日訊問筆錄（偵聲卷第 9頁至第 12 頁）可佐。 

㊂從以上的說明可知，本案偵查中聲請延長羈押，有遵守至遲於

期間屆滿之 5日前聲請法院裁定的不變期間規定。 

⑸關於審判中延長羈押，符合刑訴法第 108 條第 1 項、第 2 項規定

要件（訊問被告、於羈押期滿前，合法送達延長羈押裁定）： 

㊀按羈押被告，審判中不得逾 3 月。但有繼續羈押之必要者，得

於期間未滿前，經法院依第 101 條之規定訊問被告後，以裁定

延長之；前項裁定，除當庭宣示者外，於期間未滿前以正本送

達被告者，發生延長羈押之效力。羈押期滿，延長羈押之裁定

未經合法送達者，視為撤銷羈押，刑訴法第 108 條第 1 項、第

2項定有明文。 

㊁查本案係於 96 年 12 月 28 日花院裁定（審判中首次）羈押，嗣

於 97 年 3 月 14 日經花院為延長羈押訊問，並於同日作成延押

裁定，並於羈押期滿前合法送達延長羈押裁定乙節，有花院押

票（原審卷一第 54 頁）、花院 97年 3 月 14 日準備程序筆錄（原

審卷一第 299 頁至第 303 頁）、花院 96 年度訴字第 506 號裁定

（抗 39 卷第 8 頁）、97 年 3 月 21 日刑事抗告狀（抗 39 卷第 3

頁至第 6頁）可佐。 

㊂從以上的說明可知：本案審判中延長羈押，符合刑訴法 108 條

第 1 項、第 2 項所規定的訊問被告、於羈押期滿前，合法送達

延長羈押裁定等要件。 

⑹綜上，本案檢察官聲請羈押及法官為羈押審查，均有遵守上開羈押

審查相關「程序」規定，自難認本案法官有故意或重大過失之情。 

3.基於以下理由，應難認本案法官有「故意」或「重大過失」違法之情

－關於羈押審查「實體」部分： 

⑴依第 2款、第 3 款及同法第 101 條之 2規定，被告犯罪嫌疑重大，
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有湮滅、勾串等之虞或犯重罪（最輕本刑 5年以上）及有羈押必要

時，法院得裁定羈押。 

⑵按羈押之目的，在於確保刑事偵查、審判程序之完成及刑事執行

之保全（即保全被告及證據）。被告究竟有無刑訴法第 101 條、第

101 條之 1所規定之羈押要件情形，應否羈押，以及羈押後其羈

押原因是否仍然存在，有無繼續羈押之必要，事實審法院本得斟

酌個案情節、訴訟進行程度及其他一切情形而為認定，故受羈押

之被告除確有同法第 114 條所列經具保聲請停止羈押不得駁回之

情形者外，其應否羈押或延長羈押，事實審法院自有認定裁量之

權，苟無濫用其權限情形，即不得任意指為違法（最高法院 110 年

度台抗字第 1641 號裁定意旨參照）。 

⑶㊀本件上開二、㈠、2所載各裁定，即對請求人裁定羈押、延長羈

押及駁回聲請具保停止羈押，均係依第 2款、第 3 款（請求人係

犯〈修正前〉貪污條例第 6 條第 1項第 4款的圖利罪，該條款的法

定最輕本刑為 5年以上有期徒刑）及同法第 101 條之 2規定為之，

並有相應證據可資佐證；㊁參以，本案事涉多人，為（一定程度）

結構性犯罪，相關涉案人與請求人復有一定關係，加上圖利罪的罪

質〈端賴相關供述證據串連勾稽非供述證據，才足以還原、澄清歷

史社會事實〉、法定刑度等，實有湮滅罪證等的主、客觀可能性、

實效性；㊂佐以，請求人亦難認有同法第 114 條所列經具保聲請停

止羈押不得駁回之情，從而，應難認羈押裁定法官有因故意或重

大過失濫用權限之情。 

4.本案雖經無罪確定，惟並無法因此推論出本案法官有故意或重大過

失之情： 

⑴本案歷經多次審理，經本院 109 年度重上更四字第 8 號判決請求

人無罪，嗣經最高法院於110 年 9月 2日以 110年度台上字第 3042

號判決駁回檢察官上訴而告確定乙節，有上開判決可佐。 
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⑵按於刑事案件，尚難因案件事後無罪確定即認偵查中的拘捕、羈押

及審理中的羈押違法。蓋於羈押裁定該時點，只要符合羈押程序要

件，且足認請求人犯罪嫌疑重大，有羈押原因及必要性，羈押裁定

即應認為適法，難認本案法官有何故意、重大過失之情，除非本案

法官基於違法或不當目的行使羈押裁定權限，或其權限行使方法顯

然不當等，而有明顯違背權限旨趣此等特別情事（以上於比較法實

務，可參考日本最高裁判所第 2小法庭昭和53年 10月 20日判決、

昭和 57 年 3 月 12 日判決、平成 2年 7月 20 日判決，大阪高等裁

判所昭和 62 年 2 月 24 日判決、東京高等裁判所平成 14 年 3 月 13

日判決）。 

⑶關於上開 2的進一步說明： 

㊀基於刑事訴訟的發展、浮動性格，及（改良式當事人進行主義）

公判時由二造當事人主導訴訟攻防（如證人雖經檢察官訊問，

若當事人聲請，原則上仍須於公判庭中接受詰問彈劾，偵查中

已鑑定事項，當事人仍可聲請再鑑定或訊問鑑定人），與羈押

裁定所要求的犯罪嫌疑程度，較有罪判決門檻（須到達毫無合

理懷疑的確信程度）低下等原因，自不能單憑無罪判決結果，

就回溯推導出裁定本案法官有故意或重大過失之情。 

㊁尤其於偵查初期階段，受理羈押聲請法官知悉案件整體內容有

其困難性，且偵查中聲請羈押仍屬偵查中一環，法官過度介入

進行事實認定，不僅有失中立性、客觀性，客觀上更有其侷限

性。從而，個案如該當第 2 款、第 3 款事由，且情節重大，除

非明顯無羈押必要性（如裁定羈押所生不利益相當明顯或必要

偵查活動業已終了）或聲請羈押顯然構成權利濫用，否則不得

率認無羈押必要性。 

㊂自由心證原則（證據之證明力，由法院本於確信自由判斷，現

行刑訴法第 155 條第 1 項參照），及審判獨立原則（法官對於
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法令解釋具有專屬性、獨立性，國民法官法第 69 條第 1 項參

照），對於裁判違法性及法官過失的認定應會產生制約作用。

進一步來說，在採行審級救濟的司法建制下，事實認定違背經

驗、論理法則與否，原則上應係透過上訴、抗告等途徑加以救

濟的違法問題，不容司法行政及其他外部機關再次審查批判，

至於法令的解釋適用，更是充分展現審判獨立性的領域，其誤

謬更僅應在該當事件程序內予以糾正。準此，應僅有在法官惡

意或於相當程度為事實認定或扭曲法令解釋時，才得認為法官

有故意或重大過失。換言之，證據的取捨選擇原則上是委諸於

法官的自由心證，尚難因事實認定與終局裁判結果不同，就率

認法官有故意或重大過失，法令的解釋更是專屬法官的核心職

務，亦難因上下審級法律見解不同，就逕認法官有故意或重大

過失。從而，參照當時的證據資料及其他情事，以通常平均的

職業法官角度來看，除非該法官的判斷已明顯逸脫論理、經驗

法則，作出幾近完全不可能有的不合理事實認定或法令解釋時，

才得認該法官有故意或重大過失之情。 

㊃承上，如果因案件無罪確定即回溯推認本案法官有故意或重大

過失的話，恐因此使行使公權力的法官，由於可能輕易被提起

刑事補償事件求償，心理陷於萎縮窘境，因而畏首畏尾難以作

出適切的意思決定，不僅無法充分發揮憲法所賦予的權限職務，

為維持社會秩序所建構、不可欠缺的審判獨立原則，更或有受

侵蝕摧折的疑慮。 

⑷小結：請求人所涉違反貪污條例案件，縱經無罪判決確定，依上

開說明，仍難因此就回推本案法官有故意、重大過失之情。 

5.綜上，本案法官為羈押裁定時，不僅有遵守相關羈押程序規定，也是

依第 2 款、第 3 款、同法第 101 條之 2 裁定羈押，縱本案實體部分

最終經無罪判決確定，仍難因此就回溯反推本案法官有故意或重大
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過失之情。因此，本案固已對請求人刑事補償 69 萬元，惟尚難認得

向本案法官行使求償權。 

㈢本案檢察官，應難認有故意或重大過失之情： 

1.須執行職務公務員，因「故意」或「重大過失」而違法，致生刑事

補償事件者，始得對其等行使求償權乙節，如前開所述。 

2.基於以下理由，應難認本案檢察官有「故意」或「重大過失」違法

之情－關於羈押審查「程序」部分： 

⑴本案檢察官聲請羈押時，有遵守拘捕前置原則，並於拘捕時起 24

小時內，聲請法院羈押，有於偵查中首次羈押期間屆滿 5日前聲請

法院延長羈押乙節，均如上開所述。 

⑵請求人於 96年 8月 30日經法官裁定羈押後（肅他卷二第128頁），

檢察官有於 96 年 9 月 10 日發交法務部調查局東部地區機動工作

組詢問（肅他卷二第 187 頁至第 189 頁反面）、同日再次訊問（肅

他卷二第 244 頁），其間並有訊問其他相關共犯乙節，亦有相關調

查筆錄（如肅他卷二第 199 頁至第 201 頁反面、第 244 頁至第 245

頁、第 284 頁至第 286 頁筆錄）可佐。可見，檢察官並無（偵查中）

羈押期間全無任何偵查作為，徒以聲請羈押方式拘束人身自由之情。 

⑶綜上，本案檢察官聲請羈押均有遵守羈押審查相關「程序」規定，

且於羈押期間亦有相關偵查作為，應難認本案檢察官有故意或重大

過失之情。 

3.基於以下理由，應難認本案檢察官有「故意」或「重大過失」違法

之情－關於聲請羈押「實體」部分： 

⑴本案法官對請求人裁定羈押、延長羈押及駁回聲請具保停止羈押，

均係依第 2 款、第 3 款及同法第 101 條之 2 規定為之，並有相應

證據可資佐證，且請求人亦難認有同法第 114 條所列經具保聲請

停止羈押不得駁回之情形，可見，檢察官聲請羈押時，客觀上具

有合理的根據，且參酌當時偵查進程、案件性質及所涉罪名等，為
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保全證據及被告，亦有羈押必要性，顯然並無證據上顯著存在合理

懷疑，致欠缺足以期待有罪判決的可能性，故難認本案檢察官有故

意或重大過失之情。 

⑵本案雖經無罪確定，惟並無法因此推論出本案檢察官有故意或重大

過失之情： 

  按檢察官聲請羈押，在性質上與法官判決時的心證（程度）不同，

如綜合審酌聲請羈押時的各種證據資料，得合理判斷請求人犯罪嫌

疑重大，有羈押原因及必要性，即應認檢察官聲請羈押為適法，而

難認其有故意或重大過失之情（至於其他不得因無罪確定，就回溯

反推本案檢察官有故意或重大過失部分，請參酌上開所述，不再贅

述）。 

4.綜上，本案檢察官聲請羈押時，不僅有遵守相關羈押程序規定，也

是依第 2款、第 3 款規定聲請，縱本案實體部分最終經無罪判決確

定，仍難因此就回溯反推本案檢察官有故意或重大過失之情。因此，

本案固已對請求人刑事補償 69 萬元，惟尚難認得向本案檢察官行

使求償權。 

㈣綜上，本件原辦理羈押（含聲請羈押）之承辦人員，均無故意或重大

過失之情，依法不應求償。 

三、依刑事補償事件求償作業要點第 12 點後段、第 14 點第 1項，決議

如上。 

中 華 民 國 1 1 1 年 3 月 1 6 日 

                     主席委員  洪曉能 

                         委員  林信旭  （主筆）  

                         委員  林慧英 

                         委員  范耕維 

                         委員  莊錦秀 

                         委員  張宏節 
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                         委員  張照堂（迴避） 

                         委員  蔡雲卿 

 

 


